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Социальные контакты и социальные взаимодействия

Каждый человек находится в бесконечной цепи видимых и невидимых взаимосвязей людей. Просыпаясь, мы не думаем, кто обеспечил нас теплом и электроэнергией, включая телевизор, не думаем о том, что телеведущие позаботились с заготовкой блока информаций, которыми поделятся с нами. Мы как бы «опутаны» сетью контактов с другими людьми, чаще всего даже не задумываясь об этом.
Социологи долго искали те простейшие социальные элементы, при помощи которых можно было бы описать (и изучить) общественную жизнь как совокупность бесконечного разнообразия событий, поступков, фактов, явлений и отношений. Надо было выделить явления общественной жизни в их простейшем виде, указать элементарный случай их проявления, сконструировать и воссоздать упрощенную и маленькую модель, изучая которую социолог получил бы возможность смотреть на все более сложные факты как на комбинацию этих простейших случаев или как на усложнённый до бесконечности образец этой модели. Социолог должен найти, говоря словами П.Сорокина, «социальную клетку», изучая которую, он тем самым получил бы знание основных свойств общественных явлений. Вот именно таким простейшим социальным явлением выступает понятие «взаимодействие», которое относится к основным понятиям социологии как науки о функционировании и развитии общества. 
Взаимодействие, которое проявляется в конечном итоге как социальное поведение индивидов в обществе, изучается на двух основных ступенях социологического исследования – микроуровне и макроуровне.
На микроуровне социальная интеграция (взаимодействие) есть любое поведение индивида, группы, общества в целом, как в данный момент, так и в перспективе. Каждое действие (поведение) вызывается предшествующим действием и в то же время выступает как причина последующего действия. Социальное взаимодействие является, таким образом, системой взаимообусловленных социальных действий, связанных циклической причинной зависимостью, при которой действия одного субъекта являются одновременно причиной и следствием ответных действий других субъектов.
Изучение взаимодействия на макроуровне осуществляется при помощи таких крупных структур, как классы, слои, правительство, армия, экономика. Но элементы обоих уровней взаимодействия переплетаются. Повседневное общение между солдатами одной роты осуществляется на микроуровне, и в то же время армия является социальным институтом, изучаемым на макроуровне. Если социолог, например, исследует причины существования неуставных отношений в роте, то он не может адекватно решить проблему, не обращаясь к состоянию дел в армии, да и в целом сегодняшней России.
Простым, элементарным уровнем взаимодействия являются пространственные контакты. Мы постоянно сталкиваемся с людьми и соответственно ведём себя в транспорте, магазине, на работе с учётом их интересов и поведения. Увидев пожилого человека, чаще всего мы уступаем ему место в троллейбусе. В социологии это называется «визуальный пространственный контакт» (поведение индивида изменяется под влиянием пассивного присутствия других людей).
Понятие «предполагаемый пространственный контакт» применяется для обозначения ситуации, в которой человек непосредственно не контактирует с другими людьми, но предполагает, что они присутствуют где-то в другом месте (например, в случае заболевания мы обращаемся в «скорую помощь», зная, что там всегда дежурят специалисты, готовые выехать по первому сигналу). По мере развития цивилизации общество проявляет всё больше внимания к человеку, чтобы в любых ситуациях он чувствовал присутствие других людей, готовых прийти на помощь (пожарная команда, служба спасения, милиция, автоинспекция и т.п.). Всё это создано для того, чтобы вселить в человека чувство безопасности и социального комфорта. А с точки зрения социологии – это формы проявления предполагаемых пространственных контактов, когда человек знает о существовании таких служб, хотя может и не задумываться об этом, пока они не потребуются.
Контакты, связанные с интересами людей, являются более сложным уровнем взаимодействия. Такие контакты обусловлены определёнными потребностями индивидов. Например, если вы находитесь в гостях, а там присутствует какая-то знаменитость, вы, кроме понятного любопытства, не испытываете к нему никаких чувств. Но если там присутствует банкир или представитель делового мира, а вы только что получили диплом экономиста и ищете работу, то в вашем сознании сразу же возникает потребность в налаживании контакта. Здесь актуализированный мотив и интерес вызван наличием потребности – завязать знакомство и, может быть, найти с его помощью хорошую работу. Такой контакт может продолжаться, а может и нет, если одна из сторон вдруг потеряла к нему интерес.
Социальное взаимодействие усложняется в контактах обмена. Это своеобразный вид контакта, в процессе которого индивидов интересуют не столько люди, сколько предметы обмена. Предметами обмена могут быть деньги (валюта), вещи, информация и т.п. (вы в кассе покупаете билет, и совершенно не интересуетесь, кто продаёт: мужчина или женщина, пенсионер или молодой человек).
Социальные контакты являются первым шагом в образовании социальных групп. Изучение социальных контактов позволяет уяснить место каждого индивида в системе социальных связей, его групповой статус. Измерив число и направленность социальных контактов, социолог может определить структуру социальных взаимодействий и их характер.
Социальные действия являются следующей после контактов ступенью в формировании и развитии сложных социальных взаимосвязей. Следует отметить, что взаимодействие индивидов проявляется, прежде всего, и в основном как социальное действие. Само понятие «социальное действие» считается одним из центральных в социологии. Оно представляет собой простейшую единицу любого вида поведения людей.
В отличие от социальных контактов социальное действие весьма сложное явление. В структуре его выделяют следующие составляющие:

· индивид, который действует;

· потребность индивида в конкретном действии;

· цель действия;

· метод действия;

· другой индивид, на которого направлено действие;

· результат действия.
Результатом взаимодействия является социальное поведение. Человек, включаясь в определённое сообщество, следует общепринятым культурным образцам. Механизм социального действия предполагает потребность, мотивацию и само действие. Оно обычно начинается с возникновения потребности, которая имеет определённую направленность. Побуждение к совершению действия называется мотивацией. Мотивы социального действия могут быть различными. Например, молодой человек хочет научиться водить автомобиль. Возможно это ему надо, чтобы получить дополнительный заработок, занимаясь частным «извозом». А, может быть, ему просто хочется уметь водить машину, или нравится возить своих родителей на дачу, или машина нужна, чтобы вместе с друзьями кататься по ночному городу.
Совершая социальные действия, индивид испытывает на себе воздействие окружающих и сам, в свою очередь, хочет оказать воздействие на других. Происходит обмен действиями – социальное взаимодействие. В этом процессе важная роль принадлежит системе взаимных ожиданий, которая даёт возможность оценить поведение индивида с точки зрения общепринятых норм.
Типы социальных взаимодействий

Часто взаимные ожидания не оправдываются и возникшие взаимосвязи разрушаются. Но если они оправдываются, приобретают предсказуемый и, главное, устойчивый характер, то такие взаимоотношения называют социальными отношениями. 
Социология различает три самых общих типа взаимодействия: сотрудничество, соперничество и конфликт.
Сотрудничество – это такой тип взаимодействия, при котором люди осуществляют взаимосвязанные действия для достижения общих совпадающих целей. Оно, как правило, является выгодным для всех участников действия. Общие интересы сплачивают людей, выявляют у них чувства симпатии, благодарности. Взаимная польза побуждает людей к общению в неформальной обстановке, способствует возникновению атмосферы доверия, моральной комфортности, желанию уступить в споре, потерпеть какие-то неудобства для себя лично, если это необходимо для общего дела. Отношения сотрудничества имеют массу преимуществ и выгод для совместного дела, для борьбы с конкурентами, для повышения производительности труда, для закрепления работников в учреждении и предотвращения текучести кадров.
Однако с течением времени взаимодействие на основе сотрудничества начинает постепенно приобретать консервативный характер. Люди знают друг друга, знают, что можно ожидать от них в том или ином случае. Они полностью предсказуемы. Возникают элементы рутины, стабильность отношений перерастает в застой. Члены группы опасаются перемен и не хотят их. Новички в группу не могут проникнуть, никакие новые идеи не появляются. Группа начинает деградировать.
Соперничество (или конкуренция) – это также один из общих типов взаимодействия, противоположный сотрудничеству. Особенность соперничества заключается в том, что люди имеют одни и те же цели, но преследуют различные интересы, Например, объявляется конкурс на выполнение каких-либо работ. Строительные фирмы борются между собой за получение заказа. Цель у всех одна, но интересы – разные.
Конкуренция (или соперничество) – основа рыночных отношений. Это борьба за доход в условиях, когда возникает чувство неприязни, даже озлобления к конкуренту, появляется желание, во что бы то ни стало, опередить его. Победа одного нередко приводит к катастрофе другого. Зависть к удачному сопернику бывает такой сильной, что проигравший готов на преступление, то есть идёт на прямой конфликт. Самое действенное средство ограничения такого рода конкуренции – принятие и исполнение соответствующих законов и правильное воспитание человека. В экономической сфере – принятие серии антитрестовских и антимонопольных законов. В политике – принцип разделения властей и наличие оппозиции, свободной прессы.. Вместе с тем надо помнить, что дух соперничества является хорошим стимулятором в борьбе «за место под солнцем», что не позволяет человеку расслабляться, успокаиваться на достигнутом.
Конфликт – открытое, прямое столкновение, противостояние, иногда с оружием в руках. В последнем случае речь идёт (может идти) о революции, вооружённом восстании, бунте, массовых беспорядках, войне. Социальные противоречия превращаются в конфликтные тогда, когда начинают остро взаимодействовать силы, являющиеся их носителями. Таким образом, конфликт – это проявление объективных или субъективных противоречий, выражающееся в противоборстве сторон. Иными словами, это процесс, в котором два (или более) индивида или группы активно ищут возможность помешать друг другу достичь определённой цели, предотвратить удовлетворение интересов соперника или изменить его взгляды и социальные позиции. 
Социальные конфликты

В социальном конфликте все стороны всегда представлены людьми, их группами. Под социальным конфликтом обычно понимается тот вид противостояния, при котором стороны стремятся захватить территорию либо ресурсы, угрожают оппозиционным индивидам или группам, их собственности или культуре, и их борьба принимает форму атаки или обороны. Социальный конфликт включает в себя активность индивида или группы, умышленно или неумышленно блокирующих функционирование или наносящих ущерб другим людям (группам). 
Зачастую конфликт ассоциируется с масштабными, историческими изменениями. Но можно упомянуть и о других явлениях, наиболее близких к понятию «конфликт»: это соревнование, конкуренция, состязание. В принципе, этот тип взаимодействия тоже основан на противоборстве сторон. Однако оно, как правило, либо не является обострённым до степени враждебности, либо, если такая вражда и есть (например, при конкуренции), она не переходит в обоюдные действия, препятствующие законному поведению другой стороны. Каждый действует «на своём поле», стремясь достичь успеха и тем уязвить противника. Но действия сторон при этом позитивны, они стремятся к собственному успеху, подавление противника для них не самоцель. Правда, не исключена возможность перерастания «мирных» действий и в открытый конфликт. Это касается и конкуренции, в которой соперники могут перейти к прямому и открытому давлению друг на друга.
Основными субъектами конфликта выступают противоборствующие стороны, поскольку не все вовлеченные в конфликт являются непосредственными его участниками (есть ещё пособники, пассивные свидетели, очевидцы, посредники и др.). Противоборствующими сторонами, участниками конфликта можно назвать лишь тех, кто совершает активные (наступательные или оборонительные) действия друг против друга. Хотя обычно подразумевается, что в конфликте задействованы две стороны, но в принципе может быть и три и даже больше, каждая со своими целями и интересами. Например, в трудовых конфликтах противостоят работники и работодатели. На макроуровне интересы рабочих могут защищать трудовые коллективы, профсоюзы и политические организации. А за работодателями – различные организации предпринимателей и даже государственные учреждения. На микроуровне мозаика конфликта не менее сложна, поскольку на предприятиях в случае острого конфликта (например, забастовки) стороны обычно ищут поддержки у максимально большего числа союзников. Каждая сторона может быть вовлечена одновременно и в другие конфликты, «обрастающие» ещё большим количеством участников. И всё же именно противоборствующие стороны – основной стержень конфликта. Если одна из сторон по той или иной причине прекращает свою активность, то конфликт исчезает.
В скрытой (латентной) фазе конфликта не всегда удаётся чётко определить противоборствующие стороны. Но когда конфликт принимает открытую форму, участники взаимодействия всегда могут быть выявлены со всей определённостью. Одна или обе противоборствующие стороны могут на некоторое время выходить из конфликта (например, объявить перемирие). Однако факты свидетельствуют, что основная роль противоборствующих сторон практически остаётся неизменной в течение всего конфликтного взаимодействия.
Для конфликта характерно наличие подстрекателей, пособников, организаторов, посредников. В отличие от противоборствующих сторон их роли (главным образом) эпизодичны.
Подстрекатель – это лицо, организация или государство, подталкивающее другого участника к активному действию. Сам подстрекатель может затем в этом конфликте и не участвовать. Его задача –  спровоцировать, развязать конфликт. Древний принцип «разделяй и властвуй», по сути дела олицетворяет такую практику разделения общества (индивидов, группы, государств и т.п.) на конфликтующие стороны, чтобы получить свою выгоду из этого столкновения.
Пособник – лицо, содействующее конфликту советами, техническими средствами и другими способами. При групповых конфликтах, особенно когда в них участвует неопределённый круг лиц, толпа, многие присутствующие фактически выступают как пособники основных участников – противоборствующих сторон. Кто-то выкрикивает лозунги, другие размахивают палками и бросают камни, кто-то даёт советы, возбуждают присутствующих. Дифференцировать активных участников, пособников и пассивных наблюдателей происходящего в большинстве случаев трудно. Однако такая задача всегда возникает перед органами правосудия, когда рассматриваются дела о массовых беспорядках, драках или групповом хулиганстве. Обычно в обширных массовых и продолжительных конфликтах возможны перегруппировки участников, временные коалиции между ними, сговор или внутренние разногласия, что крайне запутывает и усложняет общую картину.
Организатор – лицо (группа), планирующее конфликт, намечающее его развитие, предусматривающее различные пути обеспечения и охраны участников и т.п. Организатором может быть одна из противоборствующих сторон, но им может быть и самостоятельная фигура.
Посредников также можно считать участниками конфликта, особенно тогда, когда они пытаются не просто разобраться в причинах и обстоятельствах происходящего (что делают и судьи), но предотвратить, остановить, разрешить конфликт. В практической жизни проблема посредничества имеет важное значение. Сам посредник является строго нейтральным лицом, помогающим конфликтующим сторонам достичь согласия с помощью переговоров.
Внутригрупповые, как и межгрупповые, конфликты распространены достаточно широко, они пронизывают всю нашу жизнь, являясь важным элементом социального взаимодействия. Соперничающими оказываются весьма разнообразные субъекты: не только отдельные индивиды, малые трудовые коллективы, семьи, соседи, но и крупные сообщества (социальные слои, классы, государственные и религиозные организации, партии, массовые движения и т.п.). Именно эти социальные общности и придают в конечном счете конфликту ярко выраженный социальный характер. Любой конфликт (от межличностного до международного) социален в широком смысле. На психологическом уровне оппозиция двух или нескольких социальных групп происходит по принципу «мы и остальные». Эта оппозиция декларирует (подчас без всяких на то оснований) предпочтение одних людей перед другими, например: «мы и другие родственники» – в семье; «мы и соседи» – в доме, «мы и ребята с другой улицы»  –  во дворе.
Более сложными представляются конфликты в условиях взаимодействия функциональных и целевых групп, образованных по профессиональному или общественно-политическому принципу (партии, общественные организации, массовые движения). Этим группам присуща специфическая структура, обособленность по отношению к другим группам, высокий организационный уровень, выраженная идентификация их членов. В таких случаях индивиды объединяются по политическому, идеологическому или профессиональному или ещё по какому-то общему признаку, и стараются реализовать свои не только сходные, но и достаточно разнообразные потребности, что приводит к необходимости выделения руководителей, имеющих возможность придать определённую направленность действиям членов группы. Появляются «лидеры», «идеологи», «активисты». В социальных конфликтах они играют роль непосредственных субъектов деятельности, в отличие от массовидных, групповых субъектов (политическая партия в целом, «мозговой центр»).
При взаимодействии больших общностей (население стран и регионов, этнос, народ) зона возможных конфликтов расширяется, охватывая все сферы общественных отношений (экономические, политические, идеологические, межнациональные, межконфессиональные и т.п.).
Обычно, в основе непосредственного столкновения интересов больших социальных групп лежит расхождение между достигнутым уровнем получения материальных и культурных благ и твёрдым убеждением, что доступ к ним несправедливо ограничен противоположной стороной. Именно осознание незаслуженного социального «прессинга» со стороны противника имеет мотивационное значение для поведения масс людей. 
Границы и функции конфликтов

Традиционно выделяют пространственные, временные и внутрисистемные границы конфликта.
Пространственные границы конфликта определяются территорией, на которой происходит конфликт. Ясно, что эта тер​ритория может быть самой различной, начиная от минимально​го пространства (например, жилой площади) и кончая всем земным шаром. Разномасштабные примеры: ссора на комму​нальной кухне и мировая война. Четкое определение пространственных границ конфликта важно, главным образом, в международных отношениях, что тесно связано и с проблемой притя​заний участников конфликта. В нашей недавней истории по​добная задача возникала неоднократно в этнических конфлик​тах – в Нагорном Карабахе, Приднестровье, Таджикистане, на Северном Кавказе и других местах, где следовало четко опре​делить территориальные границы зоны конфликта для осуще​ствления необходимых превентивных мер.
Временные границы – это продолжительность конфликта, его начало и конец. От того, считать ли конфликт начавшимся, продолжающимся или уже закончившимся, зависит, в частно​сти, юридическая оценка действий его участников в тот или иной момент времени. Особенно это важно для правильной оценки роли присоединившихся к конфликту лиц. Для признания конфликта начавшимся требуется, по край​ней мере, три совпадающих условия:
1) первый участник сознательно и активно действует в ущерб другому участнику (т.е.  своему противнику),  при этом под действиями мы понимаем как физические движения, так и передачу информации (устное слово, печать, телеви​дение и т.д.);
2) второй участник (противник) осознает, что указанные дей​ствия направлены против его интересов;
3) в связи с этим и он сам предпринимает ответные активные действия, направленные против первого участника. С этого момента можно считать, что конфликт начался.
Сказанное означает, что нет конфликта, если действует только один участник или участниками производятся лишь мыслительные операции (планирование поведения, обдумы​вание образа действий противника, прогнозирование хода бу​дущего конфликта и т.п.). В самом деле, действия, хотя бы и агрессивные, но лишь одной стороны, на что вторая сторона не реагирует, конфлик​том назвать еще нельзя. Возможно, предполагаемый противник признаёт эти действия правильными; может быть, он опа​сается противодействовать первому участнику и подчиняется ему или же им руководят какие-то иные соображения. Глав​ное, что он не предпринимает никаких действий против пер​вого субъекта. Но в таком случае нет и противоборства сто​рон. Мысленные действия, никак не выраженные физически, вовне, не являются элементом начавшегося конфликта, под которым понимается фактическое, а не воображаемое проти​воборство сторон. Противоположность позиций – это еще не конфликт. Он возникает тогда, когда стороны начнут активно действовать, преследуя свои цели.
Некоторые социологи выделяют латентную (скрытую) стадию развития конфликта, которая включает планирование будущих операций и подготовку к ним. Выделение этой ста​дии существенно для анализа многих крупных конфликтов.
Окончание конфликта происходит по-разному. Конфликт может быть исчерпан (например, примирение сторон), но мо​жет прекратиться из-за выхода из конфликта одной из сторон либо ее уничтожения (во время войны или при совершении преступления). Наконец, возможно прекращение конфликта в результате вмешательства третьих лиц. Так в ряде случаев заканчиваются так называемые криминальные конфликты. Практика международных отношений все более часто исполь​зует третьи силы для пресечения межнациональных конфлик​тов (ввод войск ООН, дипломатическое посредничество и др.). Эти методы, как известно, стали применяться и на территории нашей страны и государств СНГ. Таким образом, окончанием конфликта нужно считать пре​кращение действий всех противоборствующих сторон, неза​висимо от причины, по которой это имеет место.
Рассмотрим теперь внутрисистемный аспект развития конфликта и определения его границ. Всякий конфликт про​исходит в определенной системе, будь то семья, группа со​служивцев, государство, международное сообщество и т.д.
Внутрисистемные связи сложны и многообразны. Конфликт между сторонами, входящими в одну систему, может быть бо​лее глубоким, обширным или частным, ограниченным. Кон​фликт мог не возникнуть, а мог и затронуть не только две се​мьи, но и, например, соседей. В межгосударственных кон​фликтах велика опасность разрастания, распространения обо​стренных взаимоотношений не только в территориальном, но и в социальном, национальном, политическом аспектах; такой конфликт способен затронуть самые широкие слои общества.
Определение внутрисистемных границ конфликта тесно связано с четким выделением конфликтующих сторон из всего круга его участников. Как мы увидим далее, кроме непосред​ственно противоборствующих сторон, участниками конфликта могут быть и такие фигуры, как подстрекатели, пособники, организаторы конфликта (сами в нем прямо не замешанные), а также третейские судьи, советники, сторонники и противники тех или иных лиц, конфликтующих между собой. Все эти лица (или организации) –элементы системы. Границы конфликта в системе зависят, таким образом, от количества участников, вовлеченных в него. Внутрисистемные границы конфликта важно знать для воздействия на происходящие процессы, в частности, для предотвращения системы в целом от разрушения (если это, разумеется, необходимо).
Каковы же функции конфликта? Уже из сказанного видно, что конфликт служит способом выявления и разрешения про​тиворечий. Если противоположные силы, их интересы вызы​вают напряжение, переходящее в открытое противоборство, то, естественно, этому противоборству рано или поздно дол​жен прийти конец. Конфликт и его последующее разрешение и является одним из путей выхода из сложившегося тупика.
При таком подходе к оценке функций конфликта возникает вопрос: хорошо или плохо, что происходит конфликт? Преоб​ладающая точка зрения, можно сказать – обыденная, состоит в однозначно отрицательной оценке любых конфликтов. В самом деле, мы достаточно натерпелись не только от бытовых ссор и неурядиц, служебных неприятностей, но в последнее время и от серьезных межнациональных, территориальных, общественно-политических и прочих противостояний и про​тивоборств. Поэтому конфликт оценивается общественным мнением в общем как явление нежелательное и таким он в це​лом, пожалуй, и является, по меньшей мере для одной из сторон. Вместе с тем есть и другая точка зрения, согласно ко​торой конфликт является не только неизбежным социальным явлением, но к тому же еще и полезным.
Исследователи, признающие конфликт нежелательным яв​лением, считают его разрушителем (или нарушителем) нор​мально функционирующей социальной системы. По их мне​нию, в своей изначальной основе конфликт не присущ системе и обычно проходит тогда, когда появятся (или активизируют​ся) силы в системе, способные вернуть ее в положение балан​са и стабильности. Но отсюда следует, что уже в самом кон​фликте заложен стимул к появлению институтов для поддер​жания системы в устойчивом состоянии. Это и законодатель​ная деятельность, и принятые процедуры для решения различ​ных споров, и политические собрания, где партийные конфликты решают в «войне слов», т.е. в дебатах и дискуссиях, и рынок, где соперничающие интересы между покупателями и продавцами решаются посредством конкуренции, сделок и т.д. Отсюда вытекает, что даже те специалисты, которые считают конфликт явлением отрицательным, усматривают в нем и не​которые позитивные черты.
Другая научная традиция вообще рассматривает конфликт не как отклонение от нормы и проходящее явление, а как по​стоянный и даже необходимый компонент социальных отно​шений, как нормальное состояние общества. Каждый человек в любой группе пытается увеличить свою долю дефицитных ресурсов и, если необходимо, за счет других. А если среди искателей территорий и ресурсов мы обнаружим еще и борьбу за лидерство, власть и престиж, то конфликт просто неизбежен! Конфликт внутри группы может способствовать ее сплочению или восстановлению единства. Поэтому внутренние социаль​ные конфликты, затрагивающие только такие цели, ценности и интересы, которые не противоречат принятым основам внутригрупповых отношений, как правило, носят функцио​нально-позитивный характер.
Разумеется, конфликт полезен тем, что так или иначе он разрешает противоречие. Но какой ценой? Иногда путем раз​рушения или серьезного повреждения системы, а то и посред​ством уничтожения одной из сторон. Конечно, лучше объективно су​ществующее противоречие не доводить до конфликта, а устранить его мирными, цивилизованными средствами. Поэтому о полезности конфликтов, с нашей точки зрения, можно гово​рить лишь в весьма конкретных случаях и притом в достаточ​но условном смысле.
Разрешение противоречий – объективная функция соци​ального конфликта. Значит ли это, что она совпадает с целями участников? Нет, не значит или, во всяком случае, не всегда. Если целью одной из сторон конфликта может быть действи​тельно устранение противоречия (причем именно в ее пользу), то целью другой стороны вполне может быть сохранение ста​тус-кво, уклонение от конфликта либо разрешение противоречия без противоборства сторон. В конфликте могут быть заинтересованы даже не сами противоборствующие стороны, но ещё и третья сторона, провоцирующая конфликт. Поэтому функции конфликта с позиций его участников могут быть гораздо более многообразными.
Механизмы достижения согласия в социальных конфликтах
Существует множество средств раз​решения социальных конфликтов с целью достижения обще​ственного согласия. Наиболее эффективный из них –  это исполь​зование социальных институтов.
Среди социальных институтов, призванных обеспечивать общественное согласие, основным традиционно считается государство. Нет такой сферы общественной и личной жизни граждан, в которой бы оно не присутствовало самым деятельным обра​зом. Без посредничества государства не обходится ни один человек, ни одна социальная группа. Гражданин, разумеется, мысленно может считать себя независимым от государства, однако объективно оно над ним постоянно довлеет, независи​мо от того, является ли этот строй демократическим или авто​ритарным. Устанавливая законы, государственная власть соз​дает и органы принуждения, посредством которых она застав​ляет их соблюдать.
Принимая ли конституцию, любой правовой документ, пре​творяя ли в жизнь тот или иной социально-экономический, культурный проект, государство добивается привлечения на свою сторону максимально возможного числа своих граждан, рассчитывает на их одобрение и согласие. Установление и со​хранение в обществе гражданского согласия выступают важ​нейшим фактором стабильности самой государственной власти. Деятельность государства по установлению и упрочению со​гласия в обществе посредством инструментов публичной вла​сти предполагает и ответную реакцию со стороны граждан – как в форме пассивного одобрения, так и через различного рода инициативную деятельность. При определенных обстоятельст​вах население может и не проявлять эту деятельность.
В обществе, конституированном в государство, с историче​ской необходимостью складывается и функционирует публич​ная власть. Эта власть реализуется в различных формах, в т.ч. и в форме согласительных отношений во всем их многообра​зии. Вся деятельность государства в идеале должна быть на​правлена на поиски согласия между публичной властью и гражданами, между центральными и региональными органами управления, между различными ветвями власти, между соци​альными группами и классами.
Принцип согласия состоит в том, что народ должен почув​ствовать, более того, в какой-то мере осознать, что его госу​дарственное устройство находится в согласовании с его на​циональным характером и самосознанием. И это является важным фактором стабильности общества. Если же это согласование не осознается, хотя бы на интуитивном уровне, то между народом как источником власти и самой властью воз​никают серьезные противоречия. В таких случаях или госу​дарственное устройство прямо или косвенно деформируется, теряя и авторитет, и властную силу, или же требуется продол​жительное время, чтобы внешнее наличное устройство, претерпевая и преодолевая глубокие кризисные разногласия, ста​ло восприниматься народом как внутреннее, желанное устройство.
С точки зрения всестороннего согласия между государст​вом и обществом, государством и народом наиболее опти​мальным государственным устройством, выработанным чело​вечеством, является то, которое соответствует принципам правового государства. Монархический, аристократический, тоталитарный, демо​кратический типы государства – суть исторические ступени на пути к правовому государству. Именно с правовым госу​дарством может быть отождествлено социологическое поня​тие государства. Как возможная высшая форма государствен​ного устройства правовое государство, с одной стороны, дает ключ к объяснению «неправовых» форм государства, а с дру​гой, – является той ступенью политической организации об​щества, на которой государство само себя ограничивает. В этих условиях широкое развитие получают различные формы общественного регулирования демократических процессов.
Специфика правового государства как высшей формы государственного бытия, выработанного человечеством, накла​дывает особый отпечаток и на отношения согласия и кон​фликта. Впервые согласие как внутренняя субстанциональная сущность государства вступает в качественно новую стадию. Оно становится всеобщим. Не остается ни одной сферы государственной жизни, где бы согласие ни утверждалось рацио​нально, сознательно и целеустремленно. Государство опутывается густой сетью согласительных договоров: обоюдовы​годными соглашениями между государством и обществом, го​сударством и личностью, государством и политическими пар​тиями, общественными объединениями. Юридическую основу всеобщему согласию, которое устанавливается в правовом государстве, составляет его конституция. В ней согласие узако​нивается как верховный принцип государственного бытия общества, поскольку расхождения согласия и разногласия, ко​торые выступали в доправовых и неправовых государствах как антиподы, сменяется их взаимным полаганием и взаимо​действием, образующим нечто единое. Это качественно новое состояние согласия, органически включающего разногласие, достигается благодаря тому, что конституция наделяет авто​номным дифференцированным бытием государственные ор​ганы власти, политические партии, общественные объедине​ния, местное самоуправление, а внутри государства – каж​дую отдельную ветвь власти, а также каждую личность, груп​пу лиц, имеющую особенные интересы.
Конституция, таким образом, выступает главным леги​тимным средством разрешения конфликтов. Иногда, особенно в условиях перехода к качественно новому состоянию обще​ства, возникает необходимость ее пересмотра или внесения в нее необходимых добавлений. Существуют, однако, обстоятельства, которые затрудняют проведение конституционной реформы. Не рекомендуется, в частности, проводить ее в ходе коренной трансформации эко​номической системы. Деловая активность с самого начала ну​ждается в большой правовой уверенности, так что конститу​ция должна быть принята до начала трансформации.
Если население питает доверие к законодательным и кон​трольным органам (типа конституционного суда), а конститу​ция была одобрена квалифицированным большинством, то от​дельным группам уже не удастся с легкостью уклониться от тягот, откорректировав пути трансформации в свою пользу или перетащив в новую систему свои старые привилегии. По​рукой тому является укорененность важнейших элементов но​вой экономической системы в конституции (при условии, что сделано это четко и исключена возможность неоднозначных толкований).
Очевидно, что для стран, проводящих преобразование эко​номики, особое значение имеет законодательное закрепление взаимоотношений государства и общества, поэтому важно в конституции определить пределы государственного вмеша​тельства в экономику. Любая программа реформ призвана необходимостью ох​ватывать все элементы перехода к рыночному хозяйству, ко​торым угрожает несовершенство политической конкуренции и которые не урегулированы конституцией. Сюда относятся прежде всего элементы, связанные со значительным перерас​пределением доходов и имущества. Именно здесь особенно велика опасность создания неравновесия, потому что наиболее ожесточенные столкновения, естественно, случаются в связи с распределением и перераспределением собственности. Если положения программы трансформации приняты квалифици​рованным большинством, то вероятность блокирования ее меньше. Благодаря этому возрастают шансы, что конфликты будут проходить в рамках той экономической системы, кото​рую стремятся построить, а не по вопросу о выборе самой этой системы.
Предлагаемая стратегия, которая ставит целью избежать перекосов в борьбе за собственность, дает больше преиму​ществ с точки зрения завоевания доверия населения. Прежде всего, политики освобождаются от давления, которое могли бы оказывать на них различные группы по интересам. Поскольку социальные институты защищены конституционным поряд​ком, они перестают быть переменной, зависящей от преврат​ностей политического процесса, и становятся долгосрочным постоянным фактором.
Конечно, не следует замалчивать того факта, что транс​формация, даже и защищенная статьями конституции, не сни​мает острых проблем. В некоторых странах конституции об​ладают высокой действенностью, даже не будучи полностью кодифицированными. В других странах конституции остаются на бумаге и беспрестанно нарушаются. Таким образом, шансы на конституционное решение любой проблемы в разных стра​нах весьма различны. Заметим также, что и в обществах с развитой либеральной демократией конфликты между политическими элитами и внутри них часто отличаются неразборчивостью в средствах, демаго​гией, их участники прибегают к обманам и интригам, потому что политика нередко далека от морали и противоречит ей. Однако большая разница между статусом политических элит в обществах с развитой либеральной демократией и в постсоциалистических обществах состоит в том, что первые намного жестче контролируются общественностью.
Создать серьезную основу для преодоления отчуждения и создания атмосферы доверия между представителями госу​дарства и населения чрезвычайно трудно даже в условиях ста​бильного общества. Традиция соблюдения конституции обыч​но играет важную роль, но проблема состоит в том, что любая конституция должна дополняться правовой системой, отвечающей конкретной ситуации и пользующейся активной под​держкой большинства населения.
Опасность, однако, заключается и в том, что цели, зафик​сированные в конституции, могут оказаться недостижимыми. Тогда равновесие нарушается. В частности, значительное пе​рераспределение доходов и имущества, связанное с конкурен​цией, коррупцией, может обострить ситуацию. В подобных условиях политикам трудно освободиться от давления, кото​рое оказывают на них различные группы по интересам. Главная же проблема состоит в том, что в ряде стран, осо​бенно неразвитых в экономическом и политическом отноше​ниях, конституция постоянно нарушается, что заметно ослаб​ляет государственную власть.
Чтобы конфликты между населением и элитами, между группами элит оставались в конституционных рамках, не при​вели к необратимым для общества последствиям, необходимо выполнение нескольких условий:

1) создание фундамента доверия населения к государственным органам;
2) приоритет профессиональных качеств, а не национальных признаков при кадровом формировании органов власти;
3) создание демократических (общественных) организаций по контролю за действиями и сменяемостью власти;
4) пресечение деятельности экстремистских (национальных, религиозных) организаций и движений;
5) поощрение   создания   и   совершенствования   институтов гражданского общества со свойственными ему толерантными многосторонними связями.
Для предотвращения или разрешения конфликтов часто применяется насилие или угроза его применения. Существуют несколько трактовок понятия насилия. Среди них наиболее распространенной является его определение как формы физи​ческого принуждения для реализации властной воли или со​противления ей.
Известно, что каждый вид насилия имеет персональную и институциональную формы, которые в реальной жизни труд​но отделить друг от друга. Скажем, физически-психологи​ческий вид насилия может быть представлен как личный (убийство, увечья, драка, изнасилование, пощечина) и как институциональный (ранение и убийство во время теракта, войны).
Анализ сложившейся ситуации в мире показывает, что чисто юридический контроль за проявлением насилия в любой форме малоэффективен. Насилие сыграло и продолжает играть существенную роль в международных отношениях: в процессах образования военных блоков, завоеваниях, сохра​нении различных форм государственности, политических, со​циальных, экономических революциях, восстаниях и в про​цессе реализации господствующими структурами различных, в том числе и репрессивных стратегий. Насилие нередко ока​зывается и историческим условием мира.
Насилие же внутри общества допускается только в форме санкций по отношению к злостным нарушителям существую​щих норм. Ныне оно рассматривается как одна из прямых обя​занностей государства, которая может быть оправдана только давлением чрезвычайных обстоятельств. В то же время разви​вается идея полного отказа от насилия. Для политика последнее положение обычно не имеет реального смысла, поэтому ненасилие не может быть максимой его деятельности. Скорее оно становится целью (достижение мира), никогда не исклю​чающей полностью применение насилия.
Оправдание господствующего насилия не тождественно его легитимации. Оправдание же насилия, направленного про​тив господствующих отношений, — принципиально сложный процесс, так как в данном случае должна быть доказана нелегитимность существующей системы господства.
Легитимной основой насилия в данном случае выступает право на сопро​тивление. Высокая степень концентрации власти у какой-либо груп​пы всегда порождает недовольство у групп, отстраненных от власти и распределения. Если эти группы не имеют возможно​сти изменить ситуацию легальными способами, они могут прибегнуть к конфронтации и, возможно, к экстремизму. В свою очередь, авторитарное государство часто прибегает к крайним формам регулирования («насилие сверху»). Очевид​но, что в условиях развитой демократии значительно сокра​щается основа насильственной власти. Однако никакая демо​кратия отнюдь не имеет иммунитета против применения соци​ального и политического насилия. Время от времени в поли​тической жизни демократических государств происходят ост​рые конфликты, в ходе которых оно и применяется. Исходя из оценки своих интересов, эти страны применяют силу, в том числе и вооруженную. Так, страны НАТО весной-летом 1999 г. подвергли бомбардировкам территорию Югославии.
Оправдание же насилия во внутриполитической деятельно​сти объясняется следующими причинами. Во-первых, тем, что любая форма властных отношений предполагает асимметрич​ность, неравенство. Поэтому даже в условиях демократии объекты власти испытывают определенную отстраненность (отчуждение) от властвующих структур, исходящую из разли​чия их интересов. Во-вторых, бюрократизация системы управления, характерная для современных развитых госу​дарств, усиливает чувство беззащитности у рядовых граждан, неверие в то, что они могут защитить свои интересы легаль​ным путем. В-третьих, инерционность политических институ​тов, включая демократические, не всегда позволяет им вовре​мя адаптироваться к требованиям новых социально мобиль​ных групп, что вынуждает последних обращаться к экстреми​стским средствам решения своих проблем.
Насилие, применяемое сторонами, участвующими в кон​фликте, обладает рядом специфических черт: 

1) высокие издержки;

2) непредсказуемость и рискованность;

3) конфронтационность;

4) авторитаризм.

С использованием насилия связаны и определенные, чаще всего негативные последствия, которые необходимо учиты​вать при выборе средств. Цена, заплаченная за использование насилия, может значительно превысить результаты, достигну​тые с его помощью. Однако насилие по-прежнему широко применяется, следовательно, оно приносит определенные результаты. Относительно возможностей применения насилия в соци​альных отношениях идет острая дискуссия. Одни считают его довольно эффективным средством, поскольку с его помощью можно лишить противника основных ценностей: жизни, сво​боды и имущества. С другой стороны, высказываются сомнения в эффек​тивности насилия. Есть и иная, более сбалансированная точка зре​ния: в определенных ситуациях применение насилия способно достигать по​ставленных целей, а в других – нет.
Процессам насилия свойственны некоторые общие черты. Во-первых, это — санкционирование, которое освобождает участника от личной ответственности за моральный выбор, т.е. он действует с одобрения лидеров, которым обязан подчи​ниться. Санкционирование может и не иметь прямого характе​ра, а обеспечиваться общей психологической атмосферой, при которой лица, отдающие приказ, тем не менее относятся бла​госклонно к самым жестоким действиям в отно​шении «врага». Во-вторых, рутинизация
при которой насилие превращается в механическую, хорошо запрограммированную операцию, лишенную моральных аспектов. Каждый участник процесса может выполнять отдельную, частную задачу, не осознавая вины за последствия. Этому способствуют и так на​зываемые «дистанционные» войны (бомбардировки с больших высот, ракетные пуски с большим радиусом действия и т.д.). В-третьих, дегуманизация, которая предполагает лишение объектов насилия каких-либо человеческих качеств, сведение их к символам, воплощающие противника в объекте, не дос​тойном симпатии. Эти характеристики относятся как к государственным, так и негосударственным формам политического насилия (партизанским отрядам, террористическим группировкам и т.д.). Здесь санкцию на применение насилия обеспечивают требования внутригрупповой дисциплины, авторитет руководителя.
Методы, применяемые при использовании насилия, на наш взгляд, имеют свои критерии. Прежде всего, надо иметь ввиду, насколько соответствуют достигнутые результаты поставленным целям (полное, частичное совпадение, абсолютное несовпаде​ние); необходимо также подумать о социальной цене достигну​тых результатов. Чем они выше, тем ниже эффективность. К со​циальной цене относятся в первую очередь человеческие жерт​вы, утраченные материальные ценности, культурные потери.
В любом случае важное значение имеет моральный аспект применения насилия. Исследователи отмечают, что моральная деформация, которая всегда связана с применением насилия, тем значительнее, чем более систематический и масштабный характер носит физическое принуждение. Неудивительно, что психологические последствия войн, в том числе гражданских, преодолеваются в течение длительного времени. Медикам хорошо известны так называемые посттравматические стрессо​вые расстройства, которые возникают у участников воору​женных конфликтов или столкновений.
Таким образом, существует немало доказательств вывода о том, что насилие – это моральное зло. Оно лишает человека права на жизнь, здоровье, благополучие, ведет к деформации личности. Дегуманизация личности, конечно, имеет разную степень выраженности (совершенно необязательно, что чело​век превращается в моральное чудовище, злодея), но в любом случае использование насилия не проходит бесследно для соз​нания и поведения людей.
Означает ли вышесказанное, что, признавая насилие злом, нужно согласиться с теми, кто абсолютно отвергает примене​ние насилия? Нет. К сожалению, при оценке и выборе тех или иных способов действий не всегда есть возможность жестко следовать моральным императивам, отвергающим использо​вание любого зла. Чтобы конструктивно решать социальные проблемы, приходится исходить из реального уровня нравст​венного сознания общества, его культуры, имеющихся в нали​чии политических институтов, а эти обстоятельства не всегда благоприятствуют использованию чисто моральных средств.
Действенным выходом из положения представляется распространение правового спо​соба разрешения конфликтов. При правовом способе участники кон​фликтных отношений рассматриваются в качестве равных, независимых друг от друга субъектов права, чьи взаимоотноше​ния регулируются на «единых весах правосудия» — одинако​вой для всех равной меры, т.е. главной чертой юридического способа разрешения конфликтов является его регламентированность правовыми нормами. Когда известны правила взаи​модействия сторон и вероятные последствия рассмотрения проблемы, конфликт разрешить легче, чем сделать это в со​стоянии неопределенности. Однако подчас чрезмерная форма​лизация действий и отношений сторон, характерная для юри​дических процедур, начинает препятствовать договоренно​стям, усложняет переговорный процесс. В таких случаях вы​годнее и эффективнее воспользоваться неформальными мето​дами разрешения конфликтов. Это и неформальный и реко​мендательный арбитражи, посредничество, содействие и т.д. Все перечисленные выше методы разрешения конфликтов в своей основе являются согласительными.
Однако, несмотря на повышенную эффективность реше​ний, принятых на основе консенсуса (решение, против которо​го никто не возражает), внутреннее законодательство обычно не содержит требований решить какие-либо вопросы исклю​чительно таким методом. Это объясняется многими причина​ми: резкой конфронтацией сторон, недостаточным уровнем политической культуры, неразвитостью юридической техни​ки, ориентацией правовой установки на силовые методы ре​шения конфликта и т.п. В результате появляются такие негативные издержки, как практика многократного согласования позиций, затягивающая принятие важных правовых актов, опасность принятия «рас​тянутых», расплывчатых решений.
Особо отметим, что в последнее десятилетие XX в. возник​ла и широко распространилась идея, согласно которой любые противоречия всегда можно разрешить взаимоприемлемыми и всеохватывающими средствами, связанными с мирным выбо​ром. Вероятно, это на самом деле — преувеличение, посколь​ку мировой опыт свидетельствует об обратном. Тем не менее, сама идея конструктивна, так как она стимулирует поиск мир​ных решений.
При выборе мирного способа решения конфликта целесооб​разно выявить внутренние противоречия, поскольку ими легче управлять, чем скрытыми. Важно также стремиться рассматри​вать противника, как и любого другого участника конфликта, как партнера, а не как врага, подлежащего уничтожению.
Предотвращение насильственных конфликтов, борьбы, наносящей вред человеку и общественному порядку, является обязанностью правительства. Изучая природу социального взаимодействия, социологи ХХ века и прежде всего такие выдающиеся, как Толкотт Парсонс, разработали учение о необходимости равновесия социальной системы, которое является решающим условием её сохранения, жизнеспособности. Социальная система представляет собой процесс и структуру взаимодействия, насущная потребность которой состоит в согласовании мотиваций его участников. Во взаимодействии обязательно должен присутствовать момент одобрения и поддержки действий партнёров. Система стабильна или находится в относительном равновесии, если отношение между её структурой и процессами, протекающими внутри неё, и между ней и окружением таково, что свойства и отношения остаются неизменными.

Формирование социальных отношений
Взаимодействие является неизменным и постоянным спутником человека, который живёт среди других людей и постоянно включен в сложную сеть взаимосвязей. Даже в том случае, когда человек постоянно находится в довольно малочисленной группе, его социальные связи представляют собой множество взаимодействий, состоящих из действий и ответных реакций. При этом постоянно возникающие связи постепенно приобретают форму постоянно действующих и превращаются в социальные отношения. Под этим термином понимаются осознанные, чувственно воспринимаемые совокупности повторяющихся взаимодействий, соотнесённые по своему смыслу друг с другом и характеризующиеся соответствующим поведением.
Социальные отношения (в отличие от взаимодействия) классифицируются и по смыслу и по содержанию. Каждый человек по своему личному опыту знает, как по-разному складываются наши отношения с другими людьми – от любви и непреодолимой симпатии до ненависти, презрения, неприязни.
Возникает вопрос: каков же механизм формирования социальных отношений и как их можно классифицировать? Прежде всего, их подразделяют на односторонние и взаимные. Односторонние существуют тогда, когда партнёры по-разному воспринимают и оценивают друг друга. Подобные отношения встречаются очень часто. Например, молодой человек влюбляется в девушку и считает, что она испытывает к нему такое же чувство, но неожиданно для себя получает отказ. 
Социальные отношения настолько многообразны, что в социологии принято рассматривать какой-либо один аспект явления, исходя из определённой системы ценностей и активности индивидов, направленной на её достижение. Ценность, как правило, это желаемое событие, в основе которого лежит определённый интерес индивида (под ценностями в социологии понимают разделяемые в какой-либо общности взгляды и убеждения относительно целей, к которым стремятся люди). Социальные взаимодействия становятся социальными отношениями именно благодаря ценностям, которых индивиды и группы людей хотели бы достичь. Таким образом, ценности выступают необходимым условием социальных отношений. 
Для определения отношений индивидов используются два показателя: ценностные ожидания и ценностные требования, которые выдвигает индивид в процессе распределения ценностей. Реальная возможность достижения той или иной ценностной позиции составляет ценностный потенциал. Часто он остаётся лишь возможностью, поскольку индивид или группа не предпринимают никаких усилий для занятия более высоких позиций.
Условно все ценности подразделяют на ценности благосостояния (материальные и духовные блага, без которых невозможно поддержание нормальной жизнедеятельности индивида: богатство, здоровье, безопасность, профессиональное мастерство) и моральные ценности (справедливость, доброта, порядочность любовь, дружба и др.). Власть – наиболее универсальная ценность, так как обладание ею позволяет приобретать всяческие другие ценности: уважение, статус, престиж, славу, репутацию. Выделяют также национальные ценности, идеологические и другие.
